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Ονόµος 2801/2000 (ΦΕΚ Α΄ αρ.φ. 46/3-3-2000) είναι ασφαλώςγνωστός σ’όλους τους ραδιοε-ρασιτέχνες, αφού αυτόν επικαλούµαστε(κατά πρώτο και κύριο λόγο) όταν αντι-µετωπίζουµε προβλήµατα σχετικά µετην εγκατάσταση και την διατήρησητων κεραιών µας. Από τις κατά καιρούς συζητήσεις µουµε συναδέλφους, έχω διαµορφώσει τηνπεποίθηση ότι υπάρχει σε πολύ µεγάλοβαθµό παρανόηση του περιεχοµένουτων διατάξεών του και ως εκ τούτουπιστεύω ότι αξίζει να γίνει µια εγγύτερηπροσέγγισή του, µε σκοπό την καλύτε-ρη κατανόηση και «εκµετάλλευσή»του.Ενδιαφέρον για τους ραδιοερασιτέ-χνες παρουσιάζει µόνον το άρθρο 1 τουνόµου αυτού και κατά συνέπεια σε αυτόθα περιορισθώ. Το εν λόγω άρθρο, ανκαι τροποποιήθηκε στην πάροδο τουχρόνου µε πέντε µεταγενέστερουςνόµους (3370/2005, 3431/2006,4053/2012, 4070/2012 και 4146/2013),διατηρεί αναλλοίωτη, από την θέσπισήτου µέχρι και σήµερα, την κρίσιµη γιατους ραδιοερασιτέχνες διάταξη τηςπαραγράφου 2 αυτού.Το άρθρο 1 παρ. 2 του νόµου αυτούκαθιερώνει τη γενική υποχρέωση αδει-

οδότησης των κατασκευών κεραιώνστην ξηρά, ορίζει δε ως αρµόδια Αρχήγια την έκδοση της σχετικής άδειας τηνΕ.Ε.Τ.Τ. (αρµόδιο παλαιότερα ήταν τοΥπουργείο Μεταφορών και Επικοινω-νιών).

Στην ίδια παράγραφο (στοιχείο Α)καθορίζονται µε τρόπο αποκλειστικόκαι οι κατηγορίες κεραιών οι οποίεςαπαλλάσσονται από την υποχρέωσηαδειοδότησης, µεταξύ των οποίων περι-λαµβάνονται και οι κατασκευές κεραι-ών των ραδιοερασιτεχνών (περίπτωσηβ). Πλέον των ραδιοερασιτεχνικώνκεραιών απαλλάσσονται οι κεραίες τωνΕνόπλων ∆υνάµεων, των ΣωµάτωνΑσφαλείας, του Λιµενικού Σώµατος,

των Υπουργείων, των πρεσβειών καιτων διπλωµατικών αποστολών, τηςΥπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας, τωνσταθµών βάσης ειδικών ραδιοδικτύων,των σταθµών βάσης C.B. κλπ., µε δια-φορετικές προϋποθέσεις ή και χωρίςκαµία προϋπόθεση, ανάλογα µε τηνκατηγορία της κεραίας. Στην εισηγητι-κή έκθεση του νόµου αναφέρεται ωςδικαιολογητικός λόγος εξαίρεσης τωνεν λόγω κεραιών η έλλειψη σκοπιµότη-τας για την αδειοδότησή τους. Στηνπαρ. 1 του ίδιου άρθρου διευκρινίζεταιότι στην έννοια της κεραίας περιλαµβά-νεται όλη η κατασκευή στήριξης τουεκπέµποντος ή λαµβάνοντος ηλεκτρο-µαγνητικά κύµατα στοιχείου, δηλαδήκαι οι βάσεις αυτού, ο ιστός του, τυχόνπαρελκόµενα και εξαρτήµατα κλπ.Η συγκριτική επισκόπηση των επιµέ-ρους και ανά κατηγορία κεραίας προ-ϋποθέσεων µου προκαλεί ερωτήµατα ταοποία αδυνατώ να απαντήσω. Κατανοώότι για λόγους δηµόσιου συµφέροντοςπου ανάγονται στην εθνική άµυνα καιασφάλεια δεν τίθεται καµία απολύτωςπροϋπόθεση για τις κεραίες των Ενό-πλων ∆υνάµεων, των Σωµάτων Ασφα-λείας και του Λιµενικού Σώµατος, αλλάδεν µπορώ να κατανοήσω για ποιονλόγο ο νοµοθέτης αδιαφορεί για το

Η απαλλαγή αδειοδότησης των ραδιοερασιτεχνικών κεραιώνσύµφωνα µε τον νόµο 2801/2000
Προϋποθέσεις, επισηµάνσεις, προβληµατισµοί

Γράφει ο Κώστας Τρανσβαλίδης, SV2HPH

...Από τις κατά και-ρούς συζητήσεις µουµε συναδέλφους, έχωδιαµορφώσει τηνπεποίθηση ότι υπάρχεισε πολύ µεγάλο βαθµόπαρανόηση του περιε-χοµένου των διατάξεωντου ν. 2801/2000...
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ύψος της κεραίας των ειδικών ραδιοδι-κτύων και των σταθµών C.B. σε σχέσηµε τα περιβάλλοντα κτίρια, ενώ για τιςραδιοερασιτεχνικές κεραίες απαιτείαυτές να περιβάλλονται από κτίρια ήφυσικό έδαφος ίσου ή µεγαλύτερουύψους.Αδυνατώ επίσης να κατανοήσω τηνεπιεικέστερη αντιµετώπιση των ραδιοε-ρασιτεχνικών κεραιών που είναι εγκα-τεστηµένες εντός πόλης ή χωρίου, σεσχέση µε αυτές που είναι εγκατεστηµέ-νες εκτός τούτων (π.χ. σε µια εξοχικήµονοκατοικία). Ως προϋποθέσεις υπαγωγής των ραδι-οερασιτεχνικών κεραιών στην απαλλα-γή από την αδειοδότησή τους θεσπίζον-ται σωρευτικά : 1) Η ύπαρξη στον περι-βάλλοντα χώρο κτιρίων ή φυσικού εδά-φους, ίσου ή µεγαλύτερου ύψους απόαυτό των κεραιών, 2) Ο εντός πόλης,χωρίου ή στρατοπέδου τόπος εγκατά-στασης των κεραιών (εποµένως δενµπορούν να υπαχθούν στην διάταξηαυτή κεραίες εγκατεστηµένες εκτόςπόλης ή χωρίου), 3) Ο µη δυσµενήςεπηρεασµός της ασφάλειας της αερο-πλοΐας και 4) Η εκχώρηση ή η έγκρισηχρήσης ραδιοσυχνοτήτων εκποµπής ήκαι λήψης. Εφόσον πληρούνται όλες οι ανωτέρωπροϋποθέσεις, δεν χρειαζόµαστε καµίαάλλη άδεια ή έγκριση από οποιαδήποτεΑρχή ή Υπηρεσία, µε την επιφύλαξηβεβαίως της τήρησης των προβλεποµέ-νων στο άρθρο 6 της ΥΑ 53571/3839(ΦΕΚ Β΄ αρ. φ.1105/6-9-2000) «περίµέτρων προφύλαξης του κοινού από τηνλειτουργία κεραιών εγκατεστηµένωνστην ξηρά», η οποία είναι εφαρµοστέασε κάθε περίπτωση, ακόµα δηλαδήκαι στην περίπτωση απαλλαγής απότην αδειοδότηση από την Ε.Ε.Τ.Τ.Εφιστώ ιδιαίτερα την προσοχή σαςστο γεγονός ότι η εν λόγω ΥΑ – η οποίαείναι µεταγενέστερη του ν. 2801 – δενεξαιρεί από το πεδίο εφαρµογής της τουςραδιοερασιτέχνες, απλά τους απαλλάσσειαπό την υποχρέωση σύνταξης και υπο-βολής τεχνικής µελέτης εκποµπής ηλε-κτροµαγνητικών ακτινοβολιών, εφόσονσυντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου6 παρ. 6 αυτής.Επίσης, εφόσον πληρούνται οι προ-ϋποθέσεις απαλλαγής αδειοδότησηςαπό την Ε.Ε.Τ.Τ., δεν υφίσταται πεδίο

εφαρµογής του άρθρου 30 του ν.4070/2012 (κανονισµός λειτουργίας τηςΕΕΤΤ) και ιδίως της παραγράφου 17αυτού, η ανάγνωση και µόνον του οποί-ου προκαλεί προβληµατισµό, καθόσον,µεταξύ των άλλων, απαιτεί µελέτη ραδι-

οεκποµπών για την έκδοση θετικήςγνωµάτευσης της Ε.Ε.Α.Ε. (ΕλληνικήςΕπιτροπής Ατοµικής Ενέργειας), µελέ-τη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, µελέ-τη για την χορήγηση πολεοδοµικήςέγκρισης κλπ.Είναι λοιπόν προφανής η σηµασία πουαποδίδει η Πολιτεία στην πλήρωση τωνπροϋποθέσεων απαλλαγής από τηναδειοδότηση των ραδιοερασιτεχνικώνκεραιών, τη διαπίστωση της οποίας δεναναθέτει σε κάποιον αρµόδιο φορέα,αλλά αυτή επαφίεται στην ευσυνειδη-σία και την υπευθυνότητα των ραδιοε-ρασιτεχνών.Το γεγονός αυτό µας επιφορτίζει µειδιαίτερες ευθύνες, αφού καλούµαστενα γίνουµε οι κριτές του εαυτού µας καινα αξιολογήσουµε αµερόληπτα, δίκαιακαι αντικειµενικά, εάν οι κεραίες µαςπληρούν όλες τις προϋποθέσεις απαλ-λαγής ή όχι. Η ορθότητα ή µη της κρί-σης µας θα υποστεί τη βάσανο του ελέγ-χου σε µεταγενέστερο χρόνο, όταν επι-ληφθούν αρµόδιες Υπηρεσίες ή η∆ικαιοσύνη, οι δε συνέπειες της εσφαλ-µένης κρίσης µας (είτε ακούσιας, είτεεκούσιας) θα είναι πιθανόν επώδυνες.Είναι λοιπόν προτιµότερο να γίνουµεεξαρχής αυστηροί κριτές του εαυτούµας (κατά κυριολεξία των κεραιών µας)ώστε να αποφύγουµε στη συνέχειαεξαιρετικά δυσάρεστες καταστάσεις, οιοποίες περιλαµβάνουν πρόστιµο, χρη-µατική ποινή, ποινή φυλάκισης, αφαί-ρεση της άδειας λειτουργίας, κατάσχε-

ση και δήµευση του εξοπλισµού µας.Στην πράξη έχει πολλές φορές ανακύ-ψει ζήτηµα σχετικά µε το εάν παρά τηναπαλλαγή µίας κεραίας από την αδει-οδότηση της Ε.Ε.Τ.Τ. υπάρχει υποχρέω-ση για λήψη σχετικής άδειας από τηνΠολεοδοµία.Ο προβληµατισµός αυτός έχει προκύ-ψει πολλές φορές τόσο στα αρµόδιαΠολεοδοµικά Γραφεία, όσο και στα∆ικαστήρια και µπορώ να πω ότι είναικατ’αρχήν εύλογος, στο µέτρο που ηπροαναφερθείσα διάταξη καθιερώνειτην απαλλαγή από την χορήγηση αδείαςεκ µέρους της Ε.Ε.Τ.Τ. και όχι και απότην Πολεοδοµία (εάν και όταν αυτήαπαιτείται).Επιπλέον δε, το στοιχείο Η της παρ. 2του άρθρου 1 του ν.2801, ορίζει ότι γιατην τοποθέτηση των εγκαταστάσεωντων κεραιών απαιτείται η χορήγησηέγκρισης από την αρµόδια Πολεοδοµι-κή Υπηρεσία, ενώ παραπέµπει και στηνεφαρµοστέα διάταξη του άρθρου 24Ατου ν.2075/1992, η οποία καθορίζειλεπτοµερειακά την ακολουθητέα διαδι-κασία και τα απαιτούµενα δικαιολογητι-κά. Ευτυχώς η λύση στο ζήτηµα αυτόδόθηκε σχετικά νωρίς – έστω και έµµε-σα – µε απάντηση της τότε αρµόδιαςΥφυπουργού σε ερώτηµα που της απευ-θύνθηκε κατά τη διάρκεια του κοινο-βουλευτικού ελέγχου (δες πλαίσιο), απότην οποία προκύπτει σαφώς ότι για τιςκατασκευές των ραδιοερασιτεχνικώνκεραιών δεν απαιτείται η έγκριση πουπροβλέπει το στοιχείο Η της παρ. 2 τουάρθρου 1 του ν. 2801. Νοµοτεχνικάπάντως θα ήταν ορθότερη και ασφαλέ-στερη η µε διάταξη νόµου σαφής καθιέ-ρωση της απαλλαγής από την υποχρέω-ση εξασφάλισης πολεοδοµικής έγκρι-σης, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέ-σεις απαλλαγής από την αδειοδότησητης Ε.Ε.Τ.Τ.Εξ όσων είµαι σε θέση να γνωρίζω, ηεπίκληση και η επίδειξη της έγγραφηςαπάντησης αυτής έχει κατ’επανάληψηοδηγήσει στην ακύρωση προστίµωνπου επιβλήθηκαν εις βάρος συναδέλ-φων για αυθαίρετες κατασκευές ή στηναπαλλαγή τους από την σχετική κατη-γορία ενώπιον των ποινικών ∆ικαστη-ρίων (έστω λόγω αµφιβολιών ή «συγ-γνωστής πλάνης»).

...Η διαπίστωση πλή-ρωσης των προϋποθέ-σεων απαλλαγής απότην αδειοδότηση τωνρ/ε κεραιών επαφίεταιστην ευσυνειδησία καιτην υπευθυνότητα τωνραδιοερασιτεχνών...
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∆υστυχώς όµως η απάντηση πουδόθηκε από την τότε αρµόδια Υφυπουρ-γό, δεν έλαβε ποτέ την µορφή εγκυκλί-ου, ούτε κάν έτυχε ποτέ κοινοποίησηςεκ µέρους του οικείου Υπουργείου σεόλα τα αρµόδια ΤµήµαταΑυθαιρέτων Κατασκευών τωνανά την χώρα ΠολεοδοµικώνΓραφείων, µε αποτέλεσµα νακινηθούν πολλές φορές διοικη-τικές ή ποινικές διαδικασίες ειςβάρος συναδέλφων. Ως προς τις επιµέρους προ-ϋποθέσεις που προβλέπονταιγια την απαλλαγή της αδειοδό-τησης των κεραιών µας, προ-βληµατισµό προκαλεί ηυπ’αριθµόν 1 προϋπόθεση,σχετικά µε την οποία – εξ όσωνγνωρίζω – δεν έχει υπάρξεικαµία απολύτως διευκρινιστικήοδηγία ή εγκύκλιος. Η γενικήκαι αόριστη διατύπωση τηςδιάταξης καταλείπει ευρείαπεριθώρια κατά το δοκούν(συσταλτικής ή διασταλτικής)ερµηνείας της και ενδεχοµένωςκαι παρερµηνείας της.Εξ όσων είµαι σε θέση ναγνωρίζω, από τους κατά καιρούς ελέγ-χους της αρµόδιας για τον έλεγχο καιτην εφαρµογή του ν. 2801 Ε.Ε.Τ.Τ. δενέχει διαπιστωθεί παράβαση της προϋπό-θεσης αυτής εκ µέρους ραδιοερασιτε-χνών, φρονώ όµως θα πρέπει να δοθούνσχετικές διευκρινίσεις ώστε να γίνειπλήρως κατανοητή η έννοια της µηυπέρβασης καθ’ ύψος του περιβάλλον-τος φυσικού εδάφους ή κτιρίων.Όταν καλούµαστε να κρίνουµε και νααποφασίσουµε εάν οι κεραίες µας είναισε ίσο ή µικρότερο ύψος από τα περι-βάλλοντα κτίρια ή το φυσικό έδαφος,αναπόφευκτα προκύπτουν κάποια ερω-τήµατα: Μέχρι ποια απόσταση (ακτίνα)θα πρέπει να είναι τα γύρω κτίρια ή ταφυσικά εµπόδια για να θεωρήσουµε ότιη κεραία µας δεν υπερβαίνει αυτά καθ’ύψος;Ασφαλώς ως περιβάλλοντα κτίρια δενµπορούν να θεωρηθούν µόνον όσα βρί-σκονται εν επαφή µε το δικό µας, αλλάπέραν αυτών; Εάν το εφαπτόµενο στοδικό µας κτίριο είναι µικρότερου ύψους,αλλά πέραν τούτου και σε επαφή µεαυτό υπάρχει κτίριο µεγαλύτερου

ύψους, πληρούται η απαιτούµενη προ-ϋπόθεση;Κτίριο µεγαλύτερου ύψους, το οποίοβρίσκεται σε άµεση οπτική επαφή µε τοδικό µας και σε απόσταση 50 µέτρων,

είναι επαρκές για την κάλυψη της προ-ϋπόθεσης αυτής; Περαιτέρω θα πρέπειτα ίσου ή µεγαλύτερου ύψους κτίρια ναπεριβάλουν από όλες τις πλευρές τοδικό µας κτίριο ή αρκεί να βρίσκονταιαπό κάποιες µόνον εκ των πλευρών του;Όσον αφορά τις υπ’ αριθµούς 2 και 4προϋποθέσεις για την απαλλαγήπιστεύω ότι δεν χρειάζεται καµία διευ-κρίνιση, ενώ ως προς την υπ’αριθµόν 3προϋπόθεση, θα πρέπει να έχουµευπόψη µας την υπ’ αριθµόν∆3/∆/3271/781 (ΦΕΚ Β΄ αρ. φ. 191)ΥΑ, σύµφωνα µε την οποία είναι υπο-χρεωτική η σχετική γνωµάτευση τηςΥ.Π.Α. πριν την έγκριση οιασδήποτεκατασκευής σε ακτίνα 5 χλµ από κάθεαεροδρόµιο ή σε ακτίνα 1,5 χλµ απόκάθε ελικοδρόµιο.Η ίδια ΥΑ καθορίζει επίσης τις ακτίνεςτων υπό έλεγχο περιοχών πέριξ ραδιο-βοηθηµάτων (π.χ. radar, ILS, VOR κλπ)που εξυπηρετούν την αεροναυτιλία.Τέλος, γνωµάτευση της Υ.Π.Α. για όλεςτις περιοχές της Ελληνικής Επικράτει-ας, ακόµα και εκτός των ανωτέρω υπόέλεγχο περιοχών, απαιτείται για υπερυ-

ψηλές κατασκευές εντός οικιστικώνπεριοχών, εφόσον υπερβαίνουν τα 45 µ.από το φυσικό έδαφος, και εκτός οικι-στικών περιοχών, εφόσον υπερβαίνουντα 30 µ. από το φυσικό έδαφος (αν πρό-κειται για µεµονωµένες κατα-σκευές) ή τα 45 µ. από το φυσικόέδαφος (αν πρόκειται για εκτετα-µένες κατασκευές). Πιστεύω ότιόλοι µας κατανοούµε την σηµα-σία που έχει ο σεβασµός και ητήρηση των ανωτέρω, αφού σχε-τίζονται άµεσα µε την ασφάλειατης αεροπλοΐας και µπορούν ναεκθέσουν σε κίνδυνο ανθρώπινεςζωές. Εάν δεν πληρούνται όλες οιπροαναφερθείσες προϋποθέσειςγια την απαλλαγή αδειοδότησηςτων κεραιών µας, τότε θα πρέπεινα µεριµνήσουµε για την χορή-γηση της σχετικής άδειας, σύµ-φωνα µε τα διαλαµβανόµενα στοάρθρο 30 του ν. 4070/2012, ενώεπιπρόσθετα θα χρειασθεί και ηέγκριση της αρµόδιας Πολεοδο-µίας. Ως προς την διαδικασίααδειοδότησης της κεραίας, πέρααπό το άρθρο 30 του ν. 4070,εφαρµοστέα είναι και η υπ’αριθµόν661/2 απόφαση της Ε.Ε.Τ.Τ. (ΦΕΚ Β΄αρ. φ. 2529/17-9-2012), µε την οποίαρυθµίζονται οι λεπτοµέρειες σχετικά µετη διαδικασία αδειοδότησης και την λει-τουργία του Συστήµατος ΗλεκτρονικήςΥποβολής Αιτήσεων (ΣΗΛΥΑ). Για τηνέγκριση των κατασκευών µας εκµέρους της Πολεοδοµίας, εφαρµοστέαείναι η διάταξη του άρθρου 24Α τουν.2075/1992 (ΦΕΚ Α΄ αρ.φ. 124).Σκόπιµο είναι επίσης να έχουµευπόψη µας ότι οι κάτοχοι αδειοδοτηµέ-νων από την Ε.Ε.Τ.Τ. κεραιών (καιµόνον αυτοί) προκαταβάλλουν στηνΕ.Ε.Α.Ε. ετήσιο τέλος ύψους 200 Ευρώ. Από τα ανωτέρω συνάγεται σαφώς ότιη υπαγωγή των κεραιών µας στις προ-ϋποθέσεις απαλλαγής τους από τηναδειοδότηση έχει πολλαπλά και σηµαν-τικά οφέλη, καθόσον σε διαφορετικήπερίπτωση, θα πρέπει να εµπλακούµεσε µία δαιδαλώδη όσο και δαπανηρήδιαδικασία για τη λήψη της σχετικήςάδειας από την Ε.Ε.Τ.Τ. και της έγκρι-σης της Πολεοδοµίας. Περαιτέρω, πρέπει να επισηµανθεί ότι

Η επίσηµη απάντηση του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. σχετι-κά µε την µη απαίτηση αδειοδότησης από τηνΠολεοδοµία των κατασκευών των ραδιοερασι-τεχνικών κεραιών.
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ο νόµος 2801 είναι ιδιαίτερα χρήσιµοςκαι επωφελής, εφόσον πληρούνται οιαπαραίτητες προϋποθέσεις για τηνεφαρµογή του, χωρίς ασφαλώς να µαςαπαλλάσσει από κάθε άλλο περιορισµόκαι να επιτρέπει σε κάθε περίπτωση τηνεγκατάσταση των κεραιών µας χωρίςκαµία απολύτως άδεια, έγκριση ήσυναίνεση.Η εξαίρεση της αδειοδότησης τωνραδιοερασιτεχνικών κεραιών µε το ν.2801 αφορά την αδειοδότηση αυτώνεκ µέρους της Ε.Ε.Τ.Τ. και µόνοναυτή. ∆εν πρέπει επ’ ουδενί να συγχέ-ονται τα δικαιώµατα που µας παρέ-χονται από το νόµο αυτό, µε τις υπο-χρεώσεις µας που απορρέουν απότυχόν κανονισµό που διέπει τις σχέ-σεις µας µε τους λοιπούς ενοίκους τηςοικοδοµής.Ο ν. 2801 σε καµία περίπτωση δενµπορεί να υπερισχύσει του κανονι-σµού της οικοδοµής (εάν σε αυτόνπροβλέπεται απαγόρευση τοποθέτησηςκεραιών στην ταράτσα) ή των αποφά-σεων της Γενικής Συνέλευσης της οικο-δοµής (εάν δεν προβλέπεται η απαγό-ρευση εγκατάστασης κεραιών στηνταράτσα, οπότε να ληφθεί σχετική από-φαση από την Γενική Συνέλευση).Εξάλλου, εάν αυτή ήταν η πρόθεση τουνοµοθέτη, θα την είχε εκφράσει σαφώς,όπως έχει πράξει µε άλλα νοµοθετήµα-τα (π.χ. για τις συνδέσεις µε το δίκτυοπαροχής φυσικού αερίου, για τα επιτρε-

πόµενα κατοικίδια ζώα κλπ), κάµπτον-τας την αυξηµένη ισχύ που έχει ο κανο-νισµός. Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι ανέφι-κτη η παράκαµψη των απαγορευτικώνδιατάξεων του κανονισµού ή των απο-φάσεων της Γενικής Συνέλευσης, υπόπροϋποθέσεις πάντοτε και αναλόγωςτων πραγµατικών περιστατικών τηςκάθε περίπτωσης, βάσει όµως άλλωνδιατάξεων (π.χ. του Αστικού Κώδικα ήτου ν. 3741/1929) και σε καµία περί-πτωση µε την επίκληση του ν. 2801.Ακόµα όµως και στην περίπτωση τηςτοποθέτησης των κεραιών µας σε µονο-κατοικία εντός πόλης ή χωρίου, η απαλ-λαγή από την αδειοδότησή τους από τηνΕ.Ε.Τ.Τ. δεν µας δίδει πλήρη και από-λυτη ελευθερία στην εγκατάστασήτους. Εάν κινηθούµε µε πνεύµα αδια-φορίας προς τους προβληµατισµούς, τιςενστάσεις και τους τυχόν φόβους τωνγειτόνων µας, είναι αρκετά πιθανόν νατο µετανιώσουµε. Φαντάζοµαι ότι οι τακτικοί αναγνώ-στες του SVNEA θα ενθυµούνται ότιπριν την υπογραφή του συµβολαίουαγοράς των νέων εντευκτηρίων, ηΕ.Ε.Ρ. απαίτησε και πέτυχε την τροπο-ποίηση του υπάρχοντος κανονισµού τουκτιρίου, ώστε να µην αντιµετωπίσει στοµέλλον προβλήµατα και παράπονα γιατυχόν παράβασή του από την εγκατά-σταση των κεραιών της.Συνιστώ λοιπόν στους συναδέλφουςνα είναι ιδιαίτερα προσεκτικοί στο

σηµείο αυτό, ερευνώντας για τυχόνύπαρξη κανονισµού και µελετώντας µεπροσοχή και σχολαστικότητα τις διατά-ξεις αυτού, ώστε να είναι απόλυτασίγουροι για το επιτρεπτό της εγκατά-στασης των κεραιών τους.Ολοκληρώνοντας το σηµείωµα αυτό,θα ήθελα να υπενθυµίσω την γνωστήρήση του Ιπποκράτη «Κάλλιο το προ-λαµβάνειν ή το θεραπεύειν», επισηµαί-νοντας τις δύο δυνατότητες που έχουµε,είτε να µεριµνήσουµε ώστε η εγκατά-σταση των κεραιών µας να πληροί τιςπροϋποθέσεις για την απαλλαγή απότην αδειοδότηση, είτε να εξοπλισθούµεµε υποµονή και να βάλουµε το χέριστην τσέπη για να εξασφαλίσουµε όλεςτις απαιτούµενες άδειες.Εάν εκ των υστέρων διαπιστωθεί ότιέπρεπε να λάβουµε τις απαραίτητεςάδειες – εγκρίσεις και δεν το πράξαµε,τότε θα αναγκασθούµε να βάλουµεαρκετά βαθιά το χέρι στην τσέπη µας.Και εάν µεν έχουµε την οικονοµικήάνεση και την δυνατότητα να «νοµιµο-ποιήσουµε» τις µη αδειοδοτηµένεςκεραίες µας, έχειν καλώς.Εάν όµως για το λόγο αυτό αφαιρεθείοριστικά η άδεια λειτουργίας του σταθ-µού, θα πρέπει να αποχαιρετίσουµε γιαπάντα τον ραδιοερασιτεχνισµό, αφούως γνωστόν η αφαίρεση της άδειαςλειτουργίας του σταθµού αποκλείειεσαεί τη δυνατότητα έκδοσης νέαςάδειας. ◘Μια διόρθωση
Στο προηγούµενο τεύχος του περιο-δικού, στο άρθρο για τους νέουςψηφιακούς δέκτες SDR, στη σελίδα 5οι εικόνες (4) και (5) είναι εσφαλµέναεπανάληψη της εικόνας (3).Οι σωστές εικόνες (4) και (5) παρου-σιάζονται στα δεξιά. Η εικόνα (4) (πάνω) παρουσιάζει τηνεπιλογή της συσκευής δέκτη SDR τηνοποία έχουµε συνδέσει σε θύρα USBτου υπολογιστή µας, ενώ η εικόνα (5)(κάτω) αφορά στην επιβεβαίωση ύπαρ-ξης του σωστού προγράµµατος οδήγη-σης για τη συσκευή µας.Η Σύνταξη του περιοδικού ζητά συγ-γνώµη από τους αναγνώστες για τοσφάλµα αυτό. 


